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Манифестация гендера в создании образов политических деятелей 

(на материале англоязычных статей)

Гендерные отношения пронизывают все сферы человеческий деятельности. Важная роль в их отражении и воспроизведении отводится языку. Англоязычные статьи общественно-политической тематики рассмотрены с точки зрения отражения в них гендерных отношений и стереотипов. Статья написана на материале  исследования, поддержанного стипендией Шведского Института в рамках The New Visby Progam.

В данной работе предпринята попытка рассмотреть, как женщины и мужчины представлены вербально в политическом дискурсе и каким образом гендерные отношения и стереотипы определяют выбор языковых средств, использованных для репрезентации политиков мужчин и женщин.

С 70-х годов в зарубежной и с 90-х годов в отечественной лингвистике началось систематическое изучение социально и культурно маркированной специфики пола в языке. Волна интереса к исследованию гендера была вызвана, с одной стороны, активизацией феминистского движения в западных странах, а с другой – это явилось логическим продолжением развития лингвистической науки в целом. В 60-х годах, c переходом в языкознании от структурализма к прагматике, в фокусе изучения оказался язык, используемый в повседневном общении и конкретных ситуациях. Определив форму различных языковых систем, лингвистика выявила в них параметры возможных вариаций, используя которые, стало возможным эксплицитно описать лингвистические формы, употребляемые мужчинами и женщинами, и о мужчинах и женщинах, в различных контекстах.
Рассмотрим основные понятия, которые затрагиваются в работе: гендер, гендерный стереотип и дискурс. 

Термин гендер (gender) имеет два различных толкования. Термин гендер происходит от латинского genus, что означает «вид, род» и не имеет ничего общего с биологическим полом. Первоначально термин возник в лингвистическом описании как грамматическая категория, обозначающая систему для синтаксического согласования слов в языке (мужской/женский/ средний род). В начале 70-х годов британские феминистки использовали термин гендер для разграничения культурно-обусловленных и биологических характеристик, связанных с мужчинами и женщинами. Так у этого термина развилось вторичное значение, широко используемое сейчас в общественных и социальных науках. Мы также будем понимать гендер в этом значении и нашим рабочим определением будет определение МакКормика: “Гендер – это социальная категория, в основе которой лежит биологический пол, но охватывающая также типы поведения, роли, и образы, которые, хотя и не детерминированы биологически, но рассматриваются в обществе как присущие его мужским и женским представителям.” [5:1353].  

Язык – это поведение, приобретенное в процессе социализации. Поэтому «до тех пор, пока гендер будет оставаться важнейшей социальной категорией, лингвистическое поведение, без сомнения, будет оставаться ареной для его постоянного воссоздания.» [2:343]. 

B cвою очередь, язык играет важную роль в утверждении и воспроизведении гендерных разграничений в обществе. Во все времена и во всех cообществах существовали определенные мнения о том, как должны говорить мужчины и женщины, и как нужно говорить о них (например, она «pretty», он «handsome», она «faints», он «passes out»). 

Язык играет центральную роль в создании стереотипов. Людям психологически необходимо категоризировать реальность, чтобы понять окружающий мир и эффективно в нем существовать. Язык помогает нам организовать наши знания о мире, так как лингвистические знаки условны и, следовательно, способны передавать абстрактные понятия. Однако, язык, в сущности, склонен к четким границам, которых в реальности не существует [1]. Тем не менее общество институализирует категории, созданные подобным образом. Пол, гендер, раса, возраст, религия – это лишь некоторые примеры всеобщей социальной категоризации. В результате лингвистической и социальной категоризации мы получаем две группы людей – мужчин и  женщин, основываясь лишь на их репродуктивной функции, с набором типичных для каждой группы характеристик, и принимаем это, как «объективное положение дел в реальности» [6:16]. Но способность к категоризации имеет и обратную сторону. Попав в определенную категорию, предметы окружающего мира начинают восприниматься и оцениваться на основе категории их принадлежности. Характерные черты определенной группы предметов/людей затем застывают в стереотипах – «чрезвычайно упрощенных ментальных моделях, которые игнорируют индивидуальные черты и оценивают только то, что считается присущим  данному типу» [4:92]. Так возникают и гендерные стереотипы – то есть стандартные мнения о типичных представителях групп мужчин и женщин. Стереотипы, с одной стороны, помогают нам упростить реальность до разумных пределов, а с другой – мешают увидеть континуум, который точнее отражает реальность, чем дискретные категории, налагаемые языком. 

Некоторого пояснения требует и понятие дискурса. Под дискурсом мы  понимает исторически сложившуюся в обществе совокупность знаний и практик, которые формируют людей. Дискурсы могут существовать только в условиях социального взаимодействия и определенном контексте. А текст, устный или письменный, созданный в определенной ситуации, определенным автором и с определенной целью, является единичным случаем дискурсивной практики. Дискурсивная практика, в свою очередь, является формой  социальной практики, и поэтому исследование текста, как результата дискурсивной практики, дает выход к  более широкому социальному контексту [7:154-155]. В нашем случае политический дискурс представлен текстами общественного-политической тематики. 

Гендерная манифестация была изучена на материале выборки статей общественно-политической тематики из Британского журнала “The Economist” за июнь-ноябрь 2002 года. Из общего числа 13 статей, 7 статей – о женщинах, 5 статей – о мужчинах, и одна статья – о тех и других. Наш выбор материала был подсказан замечанием американской лингвистки П. Экерт: «…when people do compete in the role domain of the other sex, it is specifically their gender identity that gets called into question» [3:216]. Политическая деятельность всегда была традиционно мужской сферой, и можно ожидать, что гендерная специфика этих текстов будет особо ярко выражена. 
 Следует отметить, что статьей о женщинах-политиках, оказалось значительно меньше, чем о мужчинах, что подчеркивает доминирование мужчин в политике, несмотря на значительные достижения: по данным ООН за 2000 год, в США число женщин на министерском уровне выросло с 1994 по 1998 год от 14 до 26%, а в Великобритании от 9 до 24% за тот же период [10:175].

На лексическом уровне были проанализированны существительные и прилагательные, соотнесенные с мужском и женским референтом соответственно, а на уровне дискурса изучены комментарии о политиках и тематика статей. Анализ на лексико-семантическом уровне позволил выявить следующие тенденции.

1. Обращения. Для мужчин используется традиционное обращение Mr. с фамилией в подавляющем большинстве случаев (Mr. Putin, Mr. Kwasnewski, Mr. Blair) или просто первое имя.  Хотя симметричное мужскому обращение Ms. приобретает все большую популярность, все же сохраняются обращения, маркирующие женщину по семейному положению (например, Mrs. Thatcher, Miss Clark). А в одном случае обращение Ms. использовано по отношению к незамужней женщине. Это содержит намек на то, что новое обращение просто является способом решения неловкой ситуации, когла женщина не замужем и имеет двоих детей: ни Miss ни Mrs. ей не подходит, значит, будет использовано Ms.

2. Маркированность женщин по параметру пола. Это выражено в заголовках и текстах статей посредством дополнительной лексикализации, например, female governor, female insider, the only woman; congresswoman, the first woman to hold such a position, или даже просто mother, woman. Женщины таким образом представлены, как группа противопоставленная мужчинам. 

3. Употребление сексистских терминов. По отношению к женщине-политику в одном случае употреблен сексистский, дискриминирующий термин: unwed/unmarried mother, the unmarried Ms. Reiche. О мужчинах не было употреблено дискриминирующих терминов. 
4. Лексические единицы, содержащие компонент власти. По отношению к мужчинам-политикам намного чаще, чем по отношению к женщинам, использовались лексические единицы содержащие компонент власти (лидер, глава), например, new leader, head, leader of Socialist party, world leader, region’s doyen. Естественным, казалось, было бы использование в этом контексте слова politician по отношению к обоим референтам. Однако, здесь наблюдается асимметрия. Лексическая единица politician использована о мужчинах 3 раза. У женщин исключение составила только Маргарет Тэтчер, которую назвали vivid political figure, Britain’s former leader и английская королева, head of former colonies. Это говорит о том, что в андроцентричном языке человек, обладающий авторитетом и облаченный властью, «по умолчанию» ассоциируется с мужским референтом, хотя считается, что женщины занимают политические посты равноправно с мужчинами.
5. Употребление лексических единиц, тривиализующих женщин и принижающих их политический статус. Например, английская королева названа Britain’s inaugural television celebrity, a useful diplomatic bauble. То есть она представлена как красивое, но не очень нужное украшение. Американка Дженнифер Грэнхольм названа the most exciting thing in Michigan politics. Заголовок той же статьи имеет яркую гендерную специфику: Jennifer flowers (“Дженнифер процветает/цветет”). Оба слова в заголовке заслуживают комментария. Политик-женщина названа просто по первому имени и употребление глагола flowers (цветет/процветает) также типично: так обычно говорят о женщине, когда дела у нее идут хорошо. В целом, такая тривиализация отражает стереотипное мнение “women are decorative sex”, им важно хорошо выглядеть. В одной статье мужчины названы в тексте по полным именам, по партийной принадлежности, национальности, занимаемому посту (например, Jaime Mayor Oreja, … first interior minister; young justice minister, Angel Acebes; the new face…is that of Eduardo Zaplana, who has presided successfully over the region of Valencia). А их политические соперники-женщины, хотя и занимают посты, но тот факт, что они сестры, преобретает большее значание и они упоминаются  по первым именам и как сестры (sisters, younger/elder sister, Palacio sisters), что тривиализует их, так как не имеет никакого отношения к их деятельности. О мужчинах примеры тривиализации отсутствуют.
6. Прилагательные. Хотя прилагательные в данном типе дискурса немногочисленны, но очевидна их гендерная специфичность. Количественно прилагательных о женщинах незначительно больше, чем о мужчинах (27 и 21). Для женщин, все же, прилагательные соотнесенные с внешностью более характерны, например, good-looking, young, telegenic. С деловыми качествами женщин соотнесены прилагательные clever, bold, ambitious, modern, poised, popular, not quite screaming (liberal), more emollient than X. У мужчин прилагательные, описывающие их личные и деловые качества более разнообразны: versatile, ambitious, unassuming, Socialist, modernising, ruthlessly efficient, top conservative, seasoned, smooth, long-serving, efficient, invaluable. Отмечен всего один случай упоминания внешности, имеющий отношение, однако, не к привлекательности, а просто к отличительным чертам (white-bearded). В этой тенденции снова отражен стереотип о необходимости для женщин быть привлекательной.

7. Семантическое исключение женщин. В статье, где идет речь о возможных кандидатах на пост премьер-министра, женщины семантически исключены из контекста. Надо отметить, что здесь политика сравнивается с другими андроцентричными сферами – спортом и оперой. И соперничество кандидатов сравнивается с участием спортсменов в состязании или мастерством оперных исполнителей на сцене. Такой контекст, в принципе, исключает присутствие женщин на лексико-семантическом уровне: кандидатов называют heavy-weights, tenors (тяжеловесы, теноры). Ясно, что женщины не могут быть не теми ни другими. Сравнение политичекского соперничества со скачками имеет тот же эффект: более старые политики названы the old favourites (старые фавориты), а их молодые соперники younger bucks. Но это снова семантически исключает женщин, потому что buck – это молодой самец (оленя/антилопы и т. д.). И в результате, это снова ведет к выделению кандидатов-женщин в особую группу.

Более широкий анализ содержания статей и комментариев на уровне дискурса, выявил следующее:

1. Политические прозвища и атрибуты. Мужчины-политики сравниваются с королями и знаменитыми правителями прошлого. Символы власти мужчин в политике – это королевские символы и даже их прозвища и предикатные лексические единицы о мужских референтах возвышают их, а символы власти женщин-политиков снова тривиализованы. Например, итальянский политик Серджио Кофферати сравнивается с историческими фигурами. Во-первых, проводится параллель между ним и древнеримским полководцем Луцием Квинктием Цинцинатом, который уединенно жил в деревне, но его пригласили вернуться в Рим, так как Римская республика нуждалась в нем. Подобным образом появляется на политической арене и Серджио Кофферати. Хотя он не был, как указывается, выдающмся политиком, но как древнеримский полководец, он сейчас нужен Италии. Поэтому в подзаголовке статьи использована игра слов, а точнее имен, Meet Lucius Quinctius Cofferati (“Знакомьтесь с Луцием Квинктием Кофферати”). Он, подобно древнеримcкому полководцу, способен «возглавить войска и бросить вызов» настоящему правительству Италии. Его оппоненты прозвали его Чингис-ханом (Genghis Khan) «китайцем» (the Chinese) из-за особого восточного разреза глаз. 
В другом случае, принимая во внимание возросшее влияние Александра Квасьневского в Восточной Европе, он назван doyen (старейшина, старшина). Эта высокая оценка видна также и в заголовке – “The mantle passes from Vaclav to Alexander” («Мантия переходит от Вацлава к Александру»). Влияние и авторитет А. Квасьневского символизируется королевским атрибутом – мантией. Это составляет яркий контраст с Маргарет Тэтчер, когда в статье о ней  упоминанается типичо женский предмет – ее сумочка. Один голландский политик сказал, что хотел бы позаимствовать сумочку леди Тетчер для ведения будущих дел в ЕС, то есть сумочку, которой она, как будто бы, расправляется со своими противниками. Это придает образу политика некоторую тривиальность и несерьезность. Француз Жан-Мари Ле Пэн сказал, что “мужественность” (“manliness”) Леди Тетчер – это качество, необходимое в отношениях с профсоюзами. Это также можно расценивать двояко. Проявление женщиной мужских черт характера может и считается положительной оценкой, но с мужской точки зрения. Это похвала маркирует женщину-политика в том, чем она отличается от других женщин, вступая в конфликт с гендерной идентичностью. Неоднозначность и противоречивость оценки Маргарет Тэтчер, как политика, очевидна и в ее знаменитом политическом прозвище iron lady, которое едва ли можно расценивать как безоговорочный комплимент. Слово lady изначально является титулом женщины аристократического происхождения и вежливым обращением, но с прилагательным iron говорит о железной воле и жесткости, качествах как раз противоположных ожидаемой женской покорности и услужливости.

2. Женщины-политики часто представлены в семейном или родственном контексте. Подобных примеров для мужчин-политиков в данной выборке не обнаружено. Например, в заголовке статьи о К. Райш указано на то, что именно семейное положение женщины делает ее назначение на должность проблематичным: Unwed mother as a family guardian (Незамужняя мать –  хранитель семьи). Совершенно очевидно, что госпожа Райш оценивается как незамужняя женщина с детьми, и этот факт может вызвать недовольство избирателей. Главный вопрос статьи – подходящий ли она кандидат для того, чтобы возглавить политику правительства по вопросам женщин, молодежи и семьи? Было даже предложено исключить вопросы семьи из области ее обязанностей. 
Статья о королеве Англии, посвященная ее 50-летнему юбилею и итогам 25-летнего правления, которая определена в подзаголовке как “performance review”  фактически сводится к ее семье. О семье королевы сообщается множество личных деталей, в особенности о судьбе браков ее детей. Звучит упрек, что вероятно, она, как и многие деловые женщины (career women) ее времени, не смогла гармонично соединить два долга – заботу о нации, как монарх и государственный деятель, и заботу о семье, как мать. Она сравнивается со своим отцом и мужем, причем естественно, она на них не похожа (“unlike her husband…”, “unlike her father’s reign…”). Несколько раз подчеркивается, что отсутствие поворотных событий в ее правление компенсируется его продолжительностью. Складывается впечатлление, что ее единственная заслуга – это то, что она родила наследников, хотя и не смогла их счастливо выдать замуж/женить. В целом, создается впечатление благополучия, но пассивности: королева исполняла свои обязанности хорошо и долго, но ничего особенного не сделала. Это напоминает еще один известный гендерный стереотип: “a man does, a woman is”.

3. Прямые указания на нежелательность женщин в политике и ограниченное место занимаемое ими. Например, “But Mr. X, though he has stuck to his quota (three) of women ministers, is no feminist.” О квотах на мужчин-министров не говориться.

Таким образом, наше исследование позволяет сделать вывод о том, что женщины в политике лингвистически дискриминируются, тривиализуются, им придается меньшая значимость, чем мужчинам. Напротив, мужчины-политики представлены независимыми. Человек, облеченный властью, все еще имполицитно ассоциируется с мужским референтом, а женщин в этом случае меряют мужской меркой и, безусловно, часто находят не отвечающими мужскому стандарту. Гендерные стереотипы лежат в основе выбора рассмотренных нами лингвистических элементов, посредством которых они воссоздаются вербально. 

Настоящий анализ статей подтверждает высказывание Деборы Таннен о том, что женщины в политике находятся, в «двойственном положении» (double-bind) [9:17]. Они, с одной стороны, должны сохранять женственность в языке и поведении, чего требует их гендерная идентичность, а с другой – проявлять качества сильного руководителя, то есть принимать те модели поведения, которые неизбежно вступают в конфликт с представлениями о женственности  [8:241].
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